MédiaMorphoses et la métamorphose des
                médias by JACQUINOT-DELAUNAY, Geneviève & MEJEAN, Jean-Max
dossier médiamorphoses
27
Jean-Max Méjean : Le numéro 20 de votre revue propose
un dossier consacré au thème : les médias vus par les
médias. C’est à ce titre que je voulais vous rencontrer pour
que vous situiez MédiaMorphoses à la fois dans son
histoire, mais aussi dans son rôle d’analyse des médias.
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Comme son nom l’in-
dique, MédiaMorphoses est une revue qui s’est donné pour
objectif de travailler plus précisément sur l’évolution des
médias. Issu d’un ancien projet, MScope Média, différent au
plan de l’édition comme de la forme, MédiaMorphoses se
propose en revanche, de la même façon, de donner un
cadre de réflexion à un public qui n’est pas ce qu’on appelle
« le grand public » mais que je définirais comme un public
convaincu de l’importance et du rôle des médias dans
l’espace social : en particulier les personnes chargées de
formation, les enseignants, mais aussi les chercheurs, les
universitaires de différentes disciplines puisqu’on le sait, les
évolutions technologiques modifient les conditions d’éla-
boration et de diffusion de tous les savoirs.
C’est l’Institut national de l’audiovisuel qui a repris en
2000 la responsabilité de la publication de cette revue,
dans le cadre d‘une politique culturelle plus large 1, et
l’édite, en partenariat avec l’éditeur Armand Colin, à
raison de trois numéros par an et un hors-série tous les dix-
huit mois.
Jean-Max Méjean : Pourriez-vous nous en dire un peu plus
sur la revue qui a précédé MédiaMorphoses ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Le CRDP de Versailles,
dont on connaît l’implication de longue date dans le
champ de l’éducation et des médias, avait été en 1992 à
l’initiative de la revue MScope Média. Trois personnes 2
dont deux enseignants de ce centre firent appel à
quelques autres collègues universitaires représentant
différentes disciplines (linguistique, sociologie, communi-
cation, éducation) pour élaborer le projet éditorial de la
revue. « Au carrefour de trois mondes, le monde des
médias, le monde de la recherche scientifique, le monde de
l’éducation et de la formation 3 » : il s’agissait de contri-
buer à une meilleure intelligibilité des médias, en croisant
les discours tenus sur les médias ou à propos des médias
par ceux qui les font (les professionnels des médias), par
ceux qui les analysent (les professionnels de la recherche)
et « par » et « pour » ceux qui les utilisent soit comme
objet soit comme support de formation, autrement dit les
enseignants, les formateurs, les étudiants. En particulier,
cette publication se proposait d’être un outil de soutien,
voire de formation pour les enseignants qui, à divers
niveaux du système éducatif, s’engagent dans des actions
d’éducation aux médias. Neuf numéros furent ainsi
publiés entre mars 1992 et mars 1995 plus un hors-série,
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Jean-Max Méjean : Comment vos deux éditeurs, l’Ina et
Armand Colin, se partagent-ils les rôles ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Le rôle de l’Ina est ici
particulier puisqu’en fait l’Institut possède une autre revue
Les Nouveaux dossiers de l’audiovisuel qui ont succédé aux
Dossiers de l’Audiovisuel et qui, continuant à évoluer, vont
devenir une revue en ligne. MédiaMorphoses n’est pas une
revue de l’Ina dans le même sens puisque, si elle est éditée
par l’Ina, elle est en fait pensée, animée et nourrie par une
rédaction composée en grande partie de personnes n’ap-
partenant pas à l’Ina, comme nous l’avons vu : même si
l’Ina y est aussi représenté, et bien représenté notamment
par Jean-Michel Rodes, directeur de l’Inathèque, notre
interloduteur direct et un des plus fidèles membres de
notre comité de rédaction et par Dominique Tixier-Gallix,
responsable des publications, sans oublier Martine
Couchoud qui assure la coordination avec l’Ina.
Par ailleurs, c’est une revue coéditée maintenant 6 par
Armand Colin, éditeur bien connu dans le secteur de l’édu-
cation, dont MédiaMorphoses est la douzième revue scien-
tifique de son catalogue et avec lequel l’Ina coédite depuis
2005 une nouvelle collection Médiacultures qui « explore
les espaces nouveaux de création du sens en décloison-
nant études des médias, de la culture et des représenta-
tions ».
Jean-Max Méjean : Quelle est la place des universitaires
justement dans MédiaMorphoses ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Voici une question à
laquelle il n’est pas facile de répondre. Participant en mars
2002 à Nice à un colloque de la SFSIC et de la LAMIC 7
sur « la place et les enjeux des revues pour la recherche en
Infocom », j’avais à répondre à la question : MédiaMor-
phoses est-elle une revue scientifique ?
En un sens, il est clair qu’elle l’est : elle est écrite majoritai-
rement par des chercheurs ; elle a pour objectif de rendre
compte des recherches les plus récentes dans le domaine
des médias et selon une perspective la plus interdiscipli-
naire possible ; son lectorat se révèle être plus un public de
chercheurs que de formateurs autres qu’universitaires.
mais après le dixième numéro, le CRDP ne se trouva plus
en état de soutenir la publication. La création de l’Ina-
thèque et les activités des ateliers méthodologiques qui
l’accompagnèrent – dont un atelier didactique dont j’eus
la responsabilité pendant trois ans – nous ont permis de
garder le contact et de travailler ensemble jusqu’à la
reprise éditoriale de la revue par l’Ina et la création de
MédiaMorphoses dans laquelle s’investirent plusieurs des
« anciens » 4 de MScope Média : la continuité éditoriale et
la filiation conceptuelle furent ainsi assurées. Bien sûr,
entre temps, les choses avaient évolué : nos propres
recherches sur les médias et plus généralement la consti-
tution progressive d’un corpus de savoirs sur ce qui a été
longtemps considéré comme un « mauvais objet » au
regard des critères académiques ; les médias eux-mêmes
et leur reconfiguration sous l’influence de la convergence
qu’implique le numérique ; les missions de l’Ina aussi
pour contribuer plus directement à une action éducative
et culturelle notamment en offrant à différents publics
des accès facilités aux archives de la radio et de la télévi-
sion. Enrichie de nouveaux chercheurs – notamment en
sociologie des médias et en histoire 5 –, la cohérence de
l’équipe a été, elle, maintenue, et la conscience encore
accrue d’un rôle à jouer, dans le service public, pour
contribuer à une éducation aux médias dans ses multi-
ples dimensions.
Jean-Max Méjean : Il faut reconnaître les qualités de la
revue qui lui assurent une solide réputation.
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Qualité de l’« objet
revue » lui-même à laquelle je suis d’autant plus sensible
que mon expérience des revues dans le champ de l’éduca-
tion ne m’avait jamais offert ce plaisir. Qualité scientifique,
aussi, reconnue et félicitée à travers de nombreux témoi-
gnages de personnes dont le jugement nous honore et qui
fait de MédiaMorphoses une revue de plus en plus citée
dans les travaux des jeunes – et moins jeunes ! – cher-
cheurs, y compris à l’étranger. Qualités que nous regret-
tons pourtant de ne pas voir plus « quantitativement »
appréciées… mais nous connaissons par ailleurs le statut
difficile des revues de sciences humaines et sociales !
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En même temps, MédiaMorphoses a l’ambition de ne pas
être « une revue de chercheurs qui parlent aux chercheurs »
selon ma formule, comme c’est souvent le cas des revues
scientifiques qui ne s’adressent qu’à leurs pairs, alors que
nous voudrions réussir à témoigner de travaux scientifiques
sur les médias pour des personnes qui ne sont pas obliga-
toirement des chercheurs, d’une part, et pas exclusivement
des chercheurs du domaine, d’autre part. C’est un pari diffi-
cile parce que les universitaires ont parfois un jargon qui
n’est pas toujours justifié, qu’ils ont une habitude de
pensée, une façon de se répondre les uns aux autres, de
protéger leur territoire qui peut constituer un obstacle à la
compréhension de ceux qui ne font pas partie du cénacle.
Il me semble que nous faisons tous un effort – et j’y suis
particulièrement attentive – pour utiliser différentes moda-
lités de médiation – article d’introduction, chapôs de
liaison, titres et intertitres… – mais aussi pour choisir des
thèmes et des contenus qui n’éloignent pas d’emblée un
certain lectorat. Récemment encore, nous avons essayé
d’introduire dans notre magazine des notes de lecture
regroupées en thématiques et sous-thématiques, ceci afin
de mieux mettre en évidence les différences de points de
vue. Il existe donc dans notre projet éditorial une démarche
pédagogique pour que les lecteurs s’approprient les savoirs
et que MédiaMorphoses ne soit pas seulement une revue
scientifique au sens classique du terme. Je la qualifie
parfois de revue de haute vulgarisation.
Jean-Max Méjean : Pensez-vous que MédiaMorphoses soit
lue par des journalistes ou par des étudiants en journalisme ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Voici encore une ques-
tion qui me semble importante parce qu’à l’origine de notre
projet, il y avait bien l’idée de croiser les discours émanant
de pratiques sociales différentes : le discours des cher-
cheurs certes, mais aussi le discours des professionnels, des
gens qui font les médias. Nous nous sommes d’ailleurs
donné comme règle, plus ou moins bien respectée en fait
selon les numéros et les responsables qui les prennent en
charge, de donner aussi la parole à des professionnels des
médias, du moins à ceux qui ont envie de réfléchir sur leurs
pratiques et de témoigner, sous la forme d’un article ou
plus souvent d’un entretien. Dans un de nos derniers
numéros, le n° 18, dans la rubrique Confrontations au sujet
de l’observation des médias, nous avons présenté les témoi-
gnages d’un certain nombre de journalistes qui reconnais-
sent eux-mêmes que la pratique journalistique doit être
éclairée par une réflexion sur le processus de production de
l’information. Je me fais l’écho de leurs remarques et,
même si cela n’est pas toujours facile, il me semble néces-
saire de trouver des professionnels qui acceptent de parler
des aspects les plus réflexifs de leur expérience. Notre
objectif est donc bien de croiser les discours de ceux qui
font les médias et de ceux qui les analysent. On a réussi, en
fonction des sujets abordés, à avoir un lectorat de journa-
listes, quelques réactions dans les médias sur tel thème de
dossier : c’est évidemment plus facile sur un sujet comme la
« presse people » que sur « l’intermédialité » ou « la posture
spectatorielle » 8 bien que ces derniers thèmes soient de la
première importance pour ceux qui font les médias juste-
ment. La revue est plus souvent citée dans les thèses et les
articles de chercheurs que dans les médias, et je dirais
volontiers que si nous ne sommes pas lus par les étudiants
en journalisme, c’est dommage car l’éducation aux médias
concerne aussi les journalistes. Notre ambition, même si
elle n’est pas toujours réalisée, est de pouvoir toucher aussi
les professionnels des médias en proposant des sujets trans-
versaux qui peuvent les concerner et, dans ce cas, il faut
aussi être soucieux de ne pas s’enfermer dans une problé-
matique trop pointue de chercheurs avec le vocabulaire très
spécialisé qui l’accompagne généralement.
Jean-Max Méjean : Quelles observations pourriez-vous
faire si on vous demandait de comparer deux publications
qui ont, à peu de choses près, la même finalité : Médias et
MédiaMorphoses ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : À peu de choses près
dites-vous… et c’est ce peu de choses-là qui fait souvent les
grandes différences ! Ils tirent à 25 000 exemplaires
quand nous tirons nous à 1 500 ! Voilà déjà une diffé-
rence qui en entraîne bien d’autres !
La revue Médias est née après MédiaMorphoses, elle a
publié trois numéros avant de disparaître, pour reparaître
Geneviève Jacquinot-Delaunay MédiaMorphoses
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même temps ils ont des objectifs proches. Dans le numéro
18 de MédiaMorphoses, la « Confrontation » est justement
consacrée aux « observatoires des médias ». La difficulté
d’un observatoire, et j’en parle en connaissance de cause
puisque je participe, de mon côté, à l’Observatoire français
des médias, est de bien distinguer l’analyse et le militan-
tisme car le domaine des médias est un domaine très idéo-
logisé ; et, par ailleurs, un observatoire est plus orienté vers
l’action publique, notamment par le biais de réseaux asso-
ciatifs, que ne l’est une revue. Il travaille davantage sur
l’actualité, le temps court et la réactivité à l’événement.
Cela dit, un observatoire bien conçu, devrait chercher,
comme tente de le faire notre revue MédiaMorphoses, à
faire se confronter des acteurs sociaux, et donc des
personnes ayant des relations différentes aux médias. Cela
dit, je ne fais pas de hiérarchie entre les deux, je ne pense
pas que l’un soit mieux ou moins bien que l’autre, il me
semble que l’observatoire s’insère différemment dans la
sphère publique et que les deux ont un rôle a jouer. Un
observatoire a pour objectif essentiel d’entraîner les non-
spécialistes, le public, tout citoyen, à une posture plus
critique et surtout à se faire entendre par les médias eux-
mêmes et, dans un observatoire, on a aussi besoin de solli-
citer justement des chercheurs. Mais le chercheur s’y
trouve confronté, peut-être plus encore que dans une
revue, à la difficulté de rendre compte d’une recherche
parce que l’observatoire est le lieu par excellence des
oppositions de points de vue idéologiques : l’observation
n’est jamais neutre et l’on observe toujours à partir d’une
grille de lecture plus ou moins implicite.
Jean-Max Méjean : Pensez-vous maintenant que les
médias soient les mieux placés pour parler des médias ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Je ne sais pas s’ils sont
les mieux placés, mais en tout état de cause, je pense
qu’ils doivent le faire. Parce qu’un regard réflexif sur soi-
même est encore ce qu’il y a de plus sûr pour progresser.
Par ailleurs, ils sont les mieux placés pour donner certaines
informations : si l’on prend comme exemples, différents,
Les Cahiers du cinéma ou Télérama, on voit très bien que
les médias, lorsqu’ils parlent des autres médias, donnent
maintenant sous une nouvelle formule, comme l’explique
Serge Guérin dans l’article ci-après. C’est une revue que j’ai
lue attentivement, surtout au début, pour établir des
comparaisons justement avec la nôtre. Si l’on regarde, ne
serait-ce que la longueur des articles, la diversité des
thèmes abordés et les auteurs qui écrivent, on constate
des différences certes, mais aussi pas mal de ressem-
blances, notamment le souci de croiser discours des profes-
sionnels et discours de chercheurs. Certains de nos colla-
borateurs ont d’ailleurs été sollicités pour écrire dans la
revue Médias, première manière. Mais Médias qui se veut
une revue grand public a dû renoncer d’une certaine façon
à cet objectif et, de l’aveu même de son directeur de publi-
cation, interroge de plus en plus de personnalités du « star
system ». Le tirage – et en conséquence la publicité – est
bien l’indicateur massif de la différence entre les deux
publications. Ensuite, et cela me semble en être une consé-
quence directe, quand on s’adresse à un très large public,
on évite de mettre l’accent sur des travaux de recherches,
on expose plutôt des points de vue, des opinions. Ces
confrontations ne sont d’ailleurs pas inintéressantes et
peuvent même être très productives au niveau de la forma-
tion comme de l’information. La rubrique « Confron-
tation » de MédiaMorphoses se présente aussi comme un
croisement de points de vue justement, mais il me semble
que la grande différence, encore une fois, entre notre revue
et Médias, c’est que cette dernière travaille beaucoup plus
sur les informations relatives à des événements média-
tiques et des confrontations d’opinion, et beaucoup moins
en tenant compte des travaux de chercheurs. S’il était
possible d’obtenir des études plus précises sur les deux
lectorats, il serait intéressant de voir s’il n’y a pas une
petite partie commune aux deux revues.
Jean-Max Méjean : Acceptez-vous cette définition pour
votre revue : un média observe et analyse les autres
médias ? Autrement dit, vous considérez-vous comme une
sorte d’observatoire des médias ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Voici une très bonne,
mais très difficile, question parce qu’un observatoire, à
l’évidence, est différent d’une revue d’analyse, mais en
AC_92368_p018p060_BL  26/04/07  14:21  Page 30
dossier médiamorphoses
31
des informations que ni le téléspectateur ou le spectateur,
ni même le chercheur ne peuvent obtenir facilement sur
les conditions réelles de réalisation. Mais là encore il faut
introduire des différences entre les médias et les publics
visés, le public spécialisé des Cahiers du Cinéma dont les
critiques se situent toujours dans la généalogie et l’histoire
internationale du cinéma, Télérama qui cherche plutôt à
hiérarchiser les productions, et à donner envie de regarder
telle ou telle émission sans parler de la télévision elle-
même qui, pour le cinéma notamment, tend à confondre
analyse et promotion.
Je déplore le fait que les médias ne fassent justement pas
assez ce travail d’initiation à une attitude critique et c’est
pourquoi je salue au passage une émission comme Arrêt
sur images qui donne aux spectateurs l’occasion de revoir
– et c’est déjà introduire une distance – et de comparer
– c’est encore mieux – des séquences trop vite vues et
acceptées dans le flux télévisuel journalier, mais aussi
d’apprendre des choses ponctuelles sur tel ou tel
processus, ou circuit d’information, ce qui peut aider à
aiguiser le regard. Ce que propose cette émission est diffé-
rent de l’apport du chercheur qui, par ailleurs, aurait plus
de difficultés à obtenir les informations sur ce qu’on
appelle parfois « la face cachée des médias ». Mais Arrêt
sur images, malgré ses grandes qualités, reste une critique
journalistique, c’est-à-dire une émission faite par des gens
des médias sur les médias et qui ne sort pas de l’espace
médiatique contrairement à ce que fait un chercheur en se
fondant sur des théories et des méthodes empruntées à
différentes disciplines. Il me semble d’ailleurs nécessaire,
encore une fois, de croiser les regards car les médias sont
un objet de recherche spécifique : les travaux qui s’y consa-
crent ne peuvent se développer qu’en étroite liaison avec
les savoirs et les pratiques des champs professionnels qui
les alimentent. Et c’est le pari de MédiaMorphoses d’arti-
culer les discours, de faire se rencontrer ces gens qui font
les médias, mais aussi ceux qui les observent, les analy-
sent, afin de donner aux enseignants et formateurs les
moyens de contribuer à une éducations aux médias et à
bâtir un enseignement devenu d’autant plus fondamental
que la familiarité de tous les publics avec les médias en
occulte la fonction sociale complexe qui reste à objectiver.
Jean-Max Méjean : Que pouvez-vous nous dire au sujet du
très beau mot-valise qui désigne votre revue ? Alors, pour-
quoi MédiaMorphoses ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : J’aime bien lorsque l’on
me dit que c’est un beau titre, on me l’a dit encore récem-
ment, lors d’une rencontre franco-brésilienne car, de plus,
le mot « médiamorphoses » fonctionne dans presque
toutes les langues ! Je tiens beaucoup à ce titre que j’ai
trouvé à l’occasion d’une discussion que nous avions eue
avec une entreprise spécialisée dans la recherche des
noms – une entreprise qui avait pris un très beau nom pour
elle-même (Les architectes du nom), mais qui n’avait pas
réussi à trouver le nôtre ! Je ne dirais pas qu’il s’agit d’un
mot-valise : à l’ère d’Internet, nous voulions qu’il évoque la
double idée de transformation et de rapidité des évolu-
tions médiatiques avec, en même temps, l’accent mis sur
la forme, comme la racine « morph » l’indique – que l’on
retrouve dans morphologie et morphing par exemple. De
plus, il a une certaine élégance euphonique sans être ni
banal ni prétentieux. Les médias à la fois forment et défor-
ment, font, refont et défont les formes c’est-à-dire les
moyens de représenter le monde et, ce faisant, inscrivent
leur influence dans la société dont ils témoignent autant
qu’ils la façonnent.
Jean-Max Méjean : Pensez-vous que l’exercice de la revue
de presse représente, en quelque sorte, le parangon du
thème que nous cherchons à cerner lorsque l’on parle des
médias vus par les médias ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : C’est un exercice
fondamental que nous ne pouvons pas faire pour les
médias quotidiens et périodiques dans MédiaMorphoses
bien sûr, compte tenu de la périodicité de notre publica-
tion. On le fait en quelque sorte à travers les recensions
de livres et l’écho des rencontres qui se tiennent ici ou là
sur les médias. La revue de presse est quelque chose de
très spécifique et de très important : comment chaque
média se voit-il et comment est-il vu par les autres ?
Notre revue n’a pas cette fonction puisqu’elle travaille
sur le long terme alors que la revue de presse doit être
Geneviève Jacquinot-Delaunay MédiaMorphoses
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Jean-Max Méjean : Mais quand la télévision parle des
autres médias, et notamment du cinéma, comment s’y
prend-elle selon vous ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : On a dit du cinéma et de
la télévision que ces deux médias avaient des relations
ambiguës. La télévision a d’abord desservi le cinéma en lui
prenant des spectateurs, notamment entre les années
soixante et soixante-dix 10 ; puis elle l’a servi ne serait-ce
qu’en diffusant des films ; et maintenant, on peut consi-
dérer qu’elle le sert mal, en particulier lorsqu’elle aban-
donne d’anciennes émissions qui étaient faites pour le faire
mieux connaître (comme Monsieur Cinéma) et en n’osant
pas – sauf exceptions – programmer de véritables émissions
critiques comme le fait la radio avec l’émission phare, de ce
point de vue, qu’est Le masque et la plume, sur France Inter.
Il est vrai que la radio est moins impliquée financièrement
que la télévision 11 et que la part importante prise par les
chaînes dans le budget des films explique en grande partie
leur frilosité. Comment avoir un regard critique quand on
est juge et partie et surtout comment prendre le risque de
se faire mal voir des producteurs, distributeurs et autres
sponsors quand on a besoin d’eux !
D’une façon générale, et à travers tous les médias y compris
écrits, on peut constater et regretter que le cinéma ne béné-
ficie pas d’un regard critique approfondi comme c’est le cas
en revanche pour les livres. Mais qui réclame des analyses
critiques ? La critique, paraît-il, n’a aucune influence sur les
films grand public. Je pense que de bonnes émissions sur le
cinéma serviraient à la fois le cinéma et la télévision, qui ne
se contenteraient pas d’interviews d’acteurs ou d’extraits
de bandes annonces : la polémique ou la confrontation
d’opinions, voire l’approche critique au sens fort du terme,
pour le cinéma comme pour les autres médias, devraient
faire partie des offres télévisuelles.
Jean-Max Méjean : Pensez-vous qu’il y ait maintenant une
trop grande collusion entre les médias et le politique ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Il est certain que les
médias, de façon variable selon les époques et selon les
pays, sont toujours liés au politique et c’est une des fonc-
quelque chose de rapide, qui colle à l’actualité. La revue
de presse est, de plus, proposée par des personnes qui
appartiennent au monde des médias, et il s’agit alors ici
d’un double regard, d’un renvoi sur l’autre qui témoigne
aussi de l’orientation du média lui-même. Ce qui est très
intéressant dans la revue de presse c’est que, justement,
le journaliste tente de remettre à leur place, les uns par
rapport aux autres, les différents médias qui ont parlé
d’un même événement.
Jean-Max Méjean : La télévision qui s’arroge quelquefois
tous les pouvoirs est-elle selon vous la mieux placée pour
parler des médias ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Je ne dirais pas qu’elle
est la mieux placée, je dirais simplement qu’elle devrait se
placer davantage sur ce terrain. Lorsque je parlais tout à
l’heure d’Arrêt sur images, je voulais insister sur ce point
car la télévision, du fait de statut de média sans doute le
plus connu, le plus regardé, aurait un rôle fondamental à
jouer. Beaucoup de pays étrangers nous envient Arrêt sur
images car cette émission a un rôle bien particulier, mais
c’est bien insuffisant. La télévision devrait être plus
soucieuse d’offrir des occasions de réfléchir sur elle-même,
pas seulement dans une perspective patrimoniale comme
elle le fait à travers un certain nombre d’autres émissions,
mais selon une approche plus analytique. Il me semble
que ce devrait être une des fonctions de la télévision de
service public d’avoir l’ambition d’aider les téléspectateurs
à se forger un regard plus critique. La multiplication des
médias, le rôle de plus en plus prégnant d’Internet dans la
circulation des informations et des opinions, entraînent
une certaine autoéducation du téléspectateur, mais cela
ne veut pas dire que des actions spécifiques ne soient pas
nécessaires. Le service public a toujours dans sa charte
l’obligation d’« informer, éduquer et distraire 9 ». L’éduca-
tion aux médias devrait maintenant faire partie de ses
charges, pour les publics de tous âges. MédiaMorphoses a
d’ailleurs consacré son deuxième hors-série au thème du
service public et plusieurs collègues étrangers nous ont dit
y avoir puisé des informations pour défendre, à leur tour,
leur télévision de service public.
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tions bénéfiques de ces observatoires dont nous parlions
tout à l’heure que d’aider à en faire prendre conscience.
Mais ce n’est pas une question simple et il est nécessaire
pour faire des analyses utiles d’avoir le souci de contex-
tualiser et préciser le ou les médias dont on parle et le ou
les lieux dont il est question. Je me situerais, pour répondre
à cette question, dans le contexte international parce que
c’est à ce niveau qu’apparaissent les grandes différences.
La France est encore, et pour longtemps je l’espère, un
pays qui défend fortement la démocratie et qui cherche à
sauvegarder les équilibres, y compris politiques. Les
médias sont choses trop importantes dans nos sociétés
actuelles pour ne pas être intimement liées au politique :
ce à quoi il faut veiller, c’est à la liberté d’expression et au
pluralisme et surtout exiger des médias qu’ils ne donnent
pas de la société une image trop partielle et partiale. Mais
il faudrait parler aussi de la situation économique des
médias et plus précisément des phénomènes de concen-
tration financière dans la seconde moitié du XXe siècle
dont il conviendrait d’analyser en détail les conséquences
que cela entraîne sur l’information et son traitement. Mais
il est vrai que ce n’est pas un des angles privilégiés d’ana-
lyse de la revue MédiaMorphoses.
Jean-Max Méjean : MédiaMorphoses et Arrêt sur images
ne se rejoignent-ils pas dans la mesure où, s’ils ne font pas
l’opinion, ils l’aident à se défaire ?
Geneviève Jacquinot-Delaunay : Votre question m’inter-
pelle car cela fait longtemps que je réfléchis à la manière
dont on pourrait faire interagir MédiaMorphoses et Arrêt
sur images. Bien sûr, la participation de Daniel Schneider-
mann a été à plusieurs reprises sollicitée et parfois
acceptée, mais il serait très irréaliste de lui demander de
faire partie de notre comité de rédaction ! La manière
dont nous pourrions travailler avec lui sur une émission de
ce type m’a toujours préoccupée, mais nous n’avons
encore jamais pris le temps d’y réfléchir vraiment. Dans
Arrêt sur images, il y a un moment de l’émission où, une
fois pas mois, une journaliste revient sur un passage d’une
émission précédente, en une sorte de mise en abyme de
l’analyse de l’information. Et ce serait une idée intéres-
sante à creuser que de revenir dans MédiaMorphoses à
l’émission elle-même et à sa reprise pour prolonger par une
trace écrite, en relation avec des recherches existantes,
telle ou telle question en débat. L’idée serait de passer de
l’analyse journalistique à une critique plus scientifique.
Mais ce qui me préoccupe plus précisément à l’heure
actuelle, c’est la nécessaire dimension internationale que
devrait prendre la revue : non seulement en invitant des
chercheurs étrangers à y participer, ce que nous faisons le
plus souvent possible dans les numéros ordinaires et systé-
matiquement dans les numéros hors-série, mais en cher-
chant à publier certains numéros en plusieurs langues,
voire en s’associant à plusieurs revues étrangères parta-
geant un même souci de diffusion exigeante, tout en
étant accessible, des savoirs sur les médias…
Propos recueillis par Jean-Max Méjean,
le 25 octobre 2006.
Notes
1. L’Ina, suite à l’institution du Dépôt légal des archives de la radio-télé-
vision française, s’est doté depuis le 1er janvier 1995, d’un nouveau
département, l’Inathèque de France, qui anime une politique scienti-
fique à des fins pédagogiques et culturelles sur l’image, le son et les
médias dont témoigne cette reprise éditoriale de la revue MScope.
2. Soit Guy Lochard et Jean Ungaro du CRDP et Patrick Charaudeau,
professeur à l’université de Paris 13.
3. « Manifeste » par Patrick Charaudeau, Geneviève Jacquinot-Delaunay,
Eliséo Veron, Médiascope (puis MScope Média), n° 1 mars 1992, p 7-10.
4. Outre moi-même, Jean Ungaro, le secrétaire de rédaction et parmi les
membres du comité de rédaction, Guy Lochard, Frédéric Lambert et
Thierry Lancien.
5. Le comité de lecture compte actuellement une douzaine d’ensei-
gnants-chercheurs, et sur l’ensemble des numéros, plus de 200 cher-
cheurs différents ont apporté leur contribution dont environ un
cinquième sont des étrangers.
6. Après un partenariat pour diffusion avec les Presses universitaires de
France, pendant les trois premières années.
7. La Société française des sciences de l’information et de la communi-
cation et le Laboratoire de recherche sur les médias de l’université de
Nice-Sophia-Antipolis.
8. Ce sont les thèmes qui correspondent respectivement aux Dossiers :
« D’un média, l’autre », n° 16, avril 2006 et « Le spectateur introu-
vable », n° 18, octobre 2006.
9. La trilogie des missions du service public, incluse pour la première fois
dans la charte de la BBC de 1926 « va parcourir l’Europe, avec des varia-
tions notamment autour du deuxième terme (éduquer/cultiver) »,
J. Bourdon, Présentation du dossier « Une télévision sans service
public ? », MédiaMorphoses, hors série, janvier 2005, p. 11.
10. Selon une étude du CNC, on est ainsi passé de 354 millions d’entrées
en 1960 à 187 millions dix ans plus tard et à 174,5 millions en 2003.
11. Cela dit, il paraît que lorsque France Inter est devenu partenaire de
films, on a demandé à l’émission « Le masque et la plume » de ne pas
les démolir… et que Jérôme Garcin a refusé tout net !
Geneviève Jacquinot-Delaunay MédiaMorphoses
et la métamorphose des médias
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